Innspill til revisjonsaka  for Tokke-Vinjevassdraget
Jeg tillater meg å komme med et innspill til pågående vilkårsrevisjon for Tokke-Vinjevassdraget
Bakgrunn

Jeg er vokst opp på Dalen, med utsyn over Bandak og Tokkeåi. Min far, Ivar Haukelidsæter har alltid vært interessert i fiske og var aktiv fisker. Fiske interessen ble tidlig vekt hos meg. Selv om jeg ikke lenger bor på Dalen, så tilbringer jeg likevel en god del tid i min barndoms elv, Tokkeåi. 

Jeg vet ikke hvor mange timer jeg har tilbrakt i Tokkeåi, eller i Bandak med fiskestang. Men, det er mange, veldig mange. Først, med Ivar i båt. De første turene var jeg vel 7-8 år gammel. Så med bambustang og mark langt ut i seine høstkvelder. Sener ble det haspelfiske med både mark, sluk og spinner.  De siste 20 årene gjerne med fluestang, speidende etter innsektklekkinger og vak. Og fisk har det blitt, både store og små. Bandak og Tokkeåi har gitt meg mange gleder, men etterhvert også en del bekymringer. Hvor har det blitt av det gode fisket jeg opplevde før? Særlig de siste årene har jeg følt uroen hver gang jeg besøker Bandak og Tokkeåi. Noe er alvorlig galt der nå. Det er ikke bare langt mellom de gode fiskeopplevelsene, de er nesten helt fraværende.

Dette er ikke bare noe jeg tror, jeg er ganske sikker. Jeg er ingen fiskebiolog, men har lang erfaring som aktiv fisker og lang «fartstid» i Tokkeåi og Bandak. Selvsagt kan jeg ta feil, men jeg fisker mange andre steder også og kan sammenlikne det jeg opplever. Jeg vil oppsummere mine bekymringer her.

Tokkeåi og Bandak

Revisjon av Tokkeåi uten å ta med Bandak synes jeg er underlig. Bandak og Tokkeåi er en del av samme økosystem og må ses under ett. Fisken i Bandak gjennomfører næringsvandringer i Tokkeåi og gyter der. Tidligere var Eidsborgbekken også et bra gyte og oppvekstområde for fisken i Bandak. Delta området utenfor eidsborgbekken ble ødelagt under kraftutbyggingen da det var behov for et deponeringsområde. Dette området ble kallt tippen på folkemunne. Noe av storørreten gyter antagelig også i strandområdene til Bandak, men dette vet vi lite om. Tokkeåi er sentral for storørretens levevilkår og eksistens. Etter gyting vandrer ørreten tilbake til Bandak noe også mye av yngelen gjør når den blir stor nok til det. En vilkårsrevisjon som ikke tar hensyn til storørretstammen i området vil er for meg ikke verdt papiret det er skrevet på. Bevaring av storørretstammen bør være sentral i vilkårsrevisjonen for Tokke.  Da må bestandens vekst og levevilkår i  Bandak vurderes sammen  med bestandens vilkår i Tokkeåi.

Storøøreten i Bandak og Tokkeåi

Jeg har lenge undret meg over at storørretstammen i Bandak er klassifisert som usikker. Hva er det som gjør at denne bestanden er usikker mot andre bestander. Er det fordi den ikke er godt nok undersøkt? Og hvorfor er den ikke det? Er det noe en ikke ønsker å undersøke? Det er alment kjent på Dalen at Bandak og Tokkeåi har en særdeles storvokst ørretstamme. Det er ikke vanskelig å dokumentere det. Fiskerne, blant annet min far kan dokumentere sine fangster. Da han fisket aktivt med garn tok han mye stor fisk, og han var ikke aleine om det.

Selv om det kan dokumenteres store fangster tidligere er det tegn som tyder på at ikke alt står bra til med stammen lengre. 

Hvor har det blitt av kilosfisken i Tokkeåi

På 80 tallet kunne jeg oppleve gode fiskefangster i Tokkeåi. En natt i juni fanget jeg over 100 ørret på stang og 10 av dem var over 1 kilo. De siste 15 årene har samme nattfiske ikke resultert i en eneste ørret over 1 kg. Jeg hverken ser eller hører dem lengre. De tydelige vakene etter grov ørret er borte.

storørret fisket på nattestider i juni\juli hadde ofte mye niøye i mage og svelg. Det formelig veltet niøye ut av svelget på fisken. Dette opplever jeg sjeldent nå. En og annen niøye har de nok i magesekken ennå, men ikke i slike mengder som før.

Nattfiske i juli august var også spennende før. Det var utrolig moro å måle krefter med grov ørret som tok en stor stripende vårflue eller streamer. Det opplever jeg nesten ikke lengre. Det jeg får av fisk er sjeldent over 500g. Hva er årsaken til dette? Jeg får like mye fisk som før andre steder og jeg tror ikke årsaken ligger i at jeg har blitt en vesentlig dårligere fisker KUN i Tokkeåi. Jeg har gjort meg noen betraktninger:

Niøye

Ørretyngel spiser ikke mat som er større enn dem selv. Det er først når ørreten når en viss størrelse at fisk står på menyen. Jeg har en misstanke om at niøye er en viktig bestandel av ørretens diett i overgangen fra innsektdiett til fiskediett. Det synes som om niøye bestanden har blitt kraftig redusert de seinere årene. En av årsakene til dette er åpenbar. Bandak har flere ganger blitt tappet ned betraktelig i gytetiden for niøye. For en del år siden kunne en plukke bøttevis av død niøye som var strandet i deltaområdet utenfor Tangane. Sterk nedtapping av Bandak som også har skjedd samtidig med sterk varme, må nok ta på seg noe av skylden for bestandsreduksjon av denne viktig fiskearten. Nedtapping av Bandak reguleres i enden av Bandakvassdraget ved Hogga kraftstasjon. Et gammelt fløtningsregulativ, Hoggaregulativet, synes «overtatt» av kraftutbygger. Blant annet regulerer Hoggaregulativet vannstand for kanalbåtene.  I dette regulativet står det også:

«4. Fisket

Eieren av Hogga kraftverk plikter å påse at han selv, hans kontraktører og andre som har med anleggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, tar de nødvendige hensyn for å forebygge skader på vilt- og fiskebestandene som berøres av utbyggingen, reguleringene og den øvrige drift av anleggene.»

Siden Hogga regulativet regulerer vannstand for båt trafikk på vestervannene antar jeg at regulativet også gjelder organismer som lever i vestervannene, altså Flåvatn, Kviteseidfjorden og Bandak. Jeg forventer, at en stor organisasjon som Statkraft, som ønsker å fremstå som miljøbevisst og som tar miljøansvar, kjenner til sitt eget regulativ og betydningen av niøye som en nøkkelart for storørret. 
Da blir spørsmålet: Tar jeg feil? Gjelder ikke Hoggaregulativet vestervannene når det gjelder miljø? Er det kun vannstand for kanalbåter og fløtning som omfattes? Kan vestervannene brukes som et regulært reguleringsmagasin uten at det skal tas hensyn til fiskebestander? Det er tydelig at dette har blitt gjort de siste årene. Seinest i oktober i 2009. Hvilken lovhjemmel brukes for slik manøvrering. Hvilke undersøkelser er gjort og hvilke hensyn er tatt for å unngå omfattende skade på fiske bestandene ved disse reguleringene? Hvorfor ble Bandak tappet ned i oktober 2009?
Stingsild

Sammen med niøye utgjør også stingsild en viktig næring før ørreten går over på enda større fisk. Som liten kunne vi fange stingsild med henden overalt langsmed Tangane. Det virker på meg som også denne bestanden også er redusert. Hvilke tiltak er gjort for å undersøke vilkårene for stingsild?

Ørekyte
Ørekyta er en utsatt fiskeart i Bandak og Tokkeåi og er ikke velkommen. Mye tyder på at den trives godt både i Tokkeåi og i Bandak. Desverre lar ikke arten seg utrydde når den først er etablert. Jeg vil nok tro at arten påvirker ørretbestanden negativt og at skaden den forårsaker kommer på toppen av øvrige skadevirkninger forårsaket av tidligere tømmerføting og kraftutbygging. Jeg kjenner ikke til at det er gjort noe som helst for å kartlegge eller redusere denne fiskeartens skadevirkninger. De kunstige terklene i Tokkeåi, hvor vannet blir godt temperert på varme dager med liten vannføring,virker som rene akvarium for ørekyte. Skadevirkning av denne fiskearten bør utredes og tiltak vurderes.

Gjedde

I Tokkevassdraget over Hogga sluse er det ikke registrert forekomster av gjedde. Men, gjedda står ikke langt unna og er nå tilstede langt opp i kanalen. Siden gjedda ikke finnes i Bandak så er den utelukket som årsak til dagens elendighet. Men, den har potensiale til å gjøre vondt verre, derfor nevner jeg den her. Jeg vet Lunde Jeger&Fisk arbeider aktivt for å hindre at gjedda sprer seg lenger opp i vassdraget. Igjen så kommer Hogga regulativet inn. Hvilke tiltak har regulanten gjot på eget initiativ for selv, aktivt å forhindre spredning av denne uønskede fiskearten. Nomevann er et skrekkeksempel på hva som kan skje når gjedda får «fotfeste». 

Sik

Hovedføden for den virkelig store ørreten i Bandak er antagelig sik. Det er ikke registrert krøkle i Bandak. Bestanden av stor sik synes økt de seinere åra. Jeg mener å ha lest at  storørreten ikke spiser den største siken, men gjerne ung sik. Kan økning av sikbestand være forårsaket av færre predatorer som storørret? Er det mulig å redusere bestanden av stor sik ved hard beskatning for å balansere og «hjelpe» bestanden av storørret? Tanken slår meg, men her har jeg langt i fra gode nok kunnskaper på dette området til å mene noe som helst.

Tokkeåi

Som fluefisker så legger en merke til innsektaktivitet og innretter mye av fisket etter det. Jeg har gjort noen observasjoner.

Døgnfluer

Fisket i juni\juli i Tokkeåi kan være noe spesielt. Det var en opplevelse for 15-20 år tilbake. Rammen, den flotte naturen, det spesielle lyset, blomsterduftene, dyrelivet, er der fremdeles. Men kjernen, det vesentligste for en fisker, nemlig ørreten, viser seg altfor sjeldent. Det er har blitt lengre mellom vakene og svært ofte er det ikke overflate aktivitet i det hele tatt.  Døgnflueklekkingene jeg opplevde tidlig på dagen, og spesielt i  dager med duskregn, har nesten blitt borte. Å se døgnfluer tørke vingene sine, seilende på vannflaten har rett og slett blitt en sjeldenhet i Tokkeåi. Av og til kan en fremdeles se disse majestetiske insektene, som vitner om  frisk natur, danse over trekronene, men de er få, svært få. 

Hvor har det blitt av dem og hva har skjedd? Døgnfluer og steinfluer er vel selve indikatoren på en frisk elv. Når disse er borte så indikerer det at noe kan være galt. 

Vårfluer

Nattfiske i Juli kunne være veldig spennende. Det var vanskelig å sitte hjemme en  juli kveld med lett varm bris på «Bufjorden» som begynte å «koke» i skumringen. Da var det å vade ned til utløpet av Tokkeåi med en liten stripende vårflue imitasjon. Når mørket senket seg gikk turen lengre opp i elva.   De små fluene ble gjerne byttet ut med noen større. Å høre voldsomme plask ute i mørket vitnet om liv. Å kjenne vårfluene kravle rundt på klærne dine var rein glede. Å binde på den største vårflue-imitasjonen en hadde og kjenne forventningene stige er noe alle fluefiskere vet hva er.  Jeg opplever det andre steder, men desverre ikke i Tokkeåi lengre. De tette klekkingene som virkelig vekket fisken til kveldens matorgie er borte. Vel, ikke helt. Nede ved beverhytta danser det noen små av og til. 

Steinfluer

Det er sjeldent jeg fisker  i Tokkeåi  på våren mens snøen ennå ligger langsmed elvekanten. Steinfluer er gjerne de første innsektene som viser seg med budsakp om at sommeren er på vei. Det har hendt jeg har vært tidlig ute, men slike budbringere har jeg faktisk ikke sett. Nå fisker jeg for sjeldent på denne tiden til å mene noe om tilstanden til denne insektgruppen.

Fjærmygg

Fjærmygg er vel blant ørretens viktigste matkilde, særlig for ung fisk. Fjærmyggfiske er også veldig spennende. En lang natt med vårfluefiske ble gjerne avløst av fjærmyggfiske i grålysningen. Det er utrolig spennende å se stor fiske nisevake etter disse små skapningene. Ofte står fisken i samme posisjon i elva og vaker regelmessig når fjærmygg og fjærmyggpupper drifter forbi. Hvor en før kunne se 10-20 fisker vake omtrent samtidig, så opplever en nå kanskje 2-6. Fjærmyggen er vanskelig å se på avstand. Er det fisken eller fjærmyggen som har blitt borte? De tette myggsvermene en kunne oppleve over Bandak er i alle fall borte. Hva har skjedd?

Svaler

Svalene, luftakrobatene, som virkelig kunne underholde en fisker i sommerens tussmørke har blitt vesentlig færre. Er det ikke mat nok til dem? Jeg skjønner at de ikke lenger blir mette av å fly langsmed elva, der er det sparsomt med mat. Men, det er lite av dem over grunnene i Bandak også. Er det ikke nok mat til dem der heller?  Påvirker nedtapping og tørrlegging av deltaområdet også disse skapningene? Heldigvis så finnes de i rikelig antall andre plasser jeg fisker. Hvorfor har de blitt så få av dem på Dalen?

Skarv

Mye tyder på at mellomskarven er på vei opp i Bandakvassdraget. Jeg har observert en god del skarv de siste årene og lurer på hva som kan gjøres med denne formidable fiskespiseren. I en tid, hvor mye er usikkert, bør en ikke aktivt hindre at denne arten etablerer seg. 

Mink

Det er mye mink langs Bandak og Tokkeåi. Minken møter jeg ofte. Den er også en fiskespiser av rang. Før  ble denne inntrengeren i norsk fauna  skutt og fanget. Nå er det ingen som driver med det. Bør en ikke aktivt prøve å redusere bestanden av mink?

Ål

Ålen er rødlistet i dag. Før var det mye ål i Bandak, men nå er den nesten borte. Noe ål finnes fremdeles. Før var det ikke uvanlig å se ål på bunnen når en rodde over grunnområdene. Dengang var grunnene heller ikke så begrodd som i dag. I dag ser en ikke ål lengre. På grunn av økende begroing er ikke dette heller så lett lengre. Jeg tror ikke at nedtapping av Bandak, eller mangel på vann i Tokkeåi er medvirkende til ålens tilbakegang. 

Røye

Bestanden av røye, eller bleike som den gjerne kalles her synes å være redusert. I Tinnsjøen så finnes en storvokst røye som lever på dypt vann og som kalles Gautefisk. Det har blitt meg fortalt at «Gautefisk» også finnes i Bandak, men denne bestanden er mindre kjent. Også Bandak's «Gautefisk» lever på stort dyp.

Tokkeåi's 3 kriser

Tømmerfløtning

Før var Tokkeåi og sideelver en viktig transportvei for tømmer fra overliggende bygder. Tømmerfløterne ønsket minst mulig hinder for tømmeret som ble fløtt ned til Bandak. Stor hinder ble fjernet. Samtidig ble også naturlige hvileplasser for ørreten fjernet. Elva ble etterhvert formet som en steril renne uten naturlige stand og hvileplasser for fisken. Tømmerfløtingen var nok ikke ensidig negativ. Sunkne stokker og bark forbedret virket nok også positivt for yngel og insektliv.

Kraftutbygging

Fisk og vannorganismer trenger vann for å leve. Med Tokkeutbyggingen forsvant mye av vannet i elva. På tørre varme dager er så og si all vanntilførsel borte, kun sparsom restvannføring er igjen. Konsesjon for Tokkeutbyggingen hadde få bestemmelser om minstevannføring, med unntak av noen bestemmelser som regulerer Lio kraftverk. Vann fra Botndalen og Byrte skulle være med å påvirke jevn vannføring for Tokkeåi nedenfor Lio da nesten alt vann fra Vinje ble kanalisert bort. Disse bestemmelsene synes tolket bort, eller gjemt og glemt i dag. Særlig etter at effektkjøring ble iverksatt så opplever en altfor ofte at vannføring Tokkeåi blir redusert til 0. Vannet blir holdt tilbake når kraftprisen er lav. Fortjenesten på kraftproduksjon blir for liten. Det er «ulønnsomt» i forhold til høyere pris. Det lønner seg ikke for livet i Tokkeåi heller. På varme dager sommertid  kan vanntemperatur i stillestående kulper og kunstige terskelbasseng bli svært høy. Når det så blir blir kjørt på vann igjen er det kald vann fra 16 meters dyp i Byrevatn. Vekslende kalt og varmtvannsbad skal visstnok være helsebringende for mennseker. Jeg tviler sterkt på om det er helsebringende for elvas beboere. De blir rett og slett borte. Jeg tror disse temperaturvekslingene er svært skadelige for elvas beboere. 

Det kan være ille om sommeren, men virkningen av stopp i vannføring er ikke mye bedre når det skjer vinterstid. Rogn, ørretyngel og organismer som lever i vann, er avhengig av oksygenrik vannføring og skjerming fra frost og kulde. Rogn som blir eksponert for kulde og is dør. Yngel som ikke får nok oksygen dør. Hva skjer med innsektlarver og egg? De dør selvfølgelig de også. I det stille skjer det en massedød i elva. Det utrolige er at noen kaller dette grønn kraftproduksjon. 

Når kraftprodusenten  gjennomfører undersøkelser for å kartlegge «elveforbedrende tiltak» og samtidig setter absolutte betingelser om  at vannføring, som elveforbedrende tiltak, skal holdes utenfor viser han til sanne hvilke «gode» hensikter han har.  Dette bestillingsverket fra Statskraft (HiT skrift nr 2/2009) er et  dokument utført av Høyskolen i Telemark og er fritt til å lese av hvem som helst.  Jeg avtår fra videre kommentar her. Hver gang jeg tenker på dette blir jeg sint, fryktelig sint. 

Det som virkelig betyr noe for bedring av Tokkeåi og livet der er vann.  Det bør være i  tilstrekkelige mengder og med riktig temperatur hele året. I nyere konsesjonslovgivning kalles det minstevannsføring.

Ørekyte

Siste krisen kom ved ørekytas utbredelse i elva. Som nevnt tidligere er ikke denne skapningen velkommen i vassdraget og har muligens gjort vondt verre. Det er på tide denne truselen blir tatt alvorlig og utredet skikkelig.

Disse tre «krisene» forsterker hverandre og er antageligvis sterkt medvirkende til at Tokkeåi fremstår som den gjør i dag, mer død enn levende.

Litt historikk

Jeg har vokst opp på Dalen og har flere fiskere i familien. Jeg syntes fisket var brukbart for en del år siden, men har forstått at det jeg selv har opplevd, kun er skyggen av det folk kunne oppleve tidligere.

Fisket i Bandak og Tokkeåi var utvilsomt bedre før kraft reguleringen. Men, nasjonalt hadde vi  behov for større produksjon av elektrisk kraft og lokalt var et behov for økte kommunale inntekter og bedre flomvern absolutt tilstede.  Dette fikk vi gjennom etablering av Tokke verkene. Desverre var disse behovene så store at behov for en bærekraftig natur ble satt til side. Det ble da heller ikke gjort noen større biologiske undersøkelser av området som ble omfattet før selve reguleringen. En kan bare spekulere i om en bevisst unnlot å fremskaffe sammenligningsdata som kunne bli til bry seinere. De få i Tokke, som kraftig tok til motmæle, ble nærmest totalt ignorert og overkjørt av utbygger  (i seg selv en svært intersseang del av historien som nok bør undersøkes nærmere).  I Vinje var blant annet fisket bedre dokumentert og erstatningene som følge av kraftutbyggingen ble større. I Tokke er naturødeleggelsene nesten totale uten at det seinere har blitt gjort noen vesentlige tiltak for å forbedre skadene. Statkraft har riktignok innført noen selvpålagte begrensninger, men virkningen av disse er høyst usikre. Hva hjelper det om ørreten har vann nok for å komme opp i elva å gyte når rogn og yngel blir drept før de blir livskraftige. Det samme gjelder gjelder, som tidligere nevnt, organismene fisken lever av. 

Seinest i dag, mens jeg skriver dette dokumentet, står Tokkeåi stille og høstens gyteplasser ligger bare for frost og is. Den totale mangelen på vilje (eller kunnskap?) til å  behandle et  økosystemet som en helhet er åpenbar. Her, som på mange andre områder vil det svakeste leddet bestemme styrken på kjeden.  Det er nå påvist at Bandak og Tokkeåi antagelig har en unik naturarv å forvalte, nemlig en nasjonalt unik storørret-stamme. Til tross for denne «nye» kunnskapen, fortsetter elveregimet som før de siste årene. 

Inntekter for bygda

Undersøkelser viser som nevnt at vi antagelig har en nasjonal arv å forvalte. Bandak og Tokkeåi har potensiale til å bli noe helt unikt i Norge når det gjelder fiske og fiskeforvaltning.  Tokke og Vest-Telemark sliter med reduksjon i folketall, redusert antall arbeidsplasser og sterk konkurranse i turist næringen. Hvorfor ikke utnytte dette potensialet som ligger og «skvalper» forann beina på innbyggerene her?  Til eksempel så genererer ørretfisket fisket i Hemsila nesten like mye inntekter til Hemsedal på sommeren som vintersporten gjør vinterstid. En guide i Hemsedal fortalte meg at det beste som kunne skje Hemsila i dag var at andre elver ble like gode. Alle i Norge kan ikke fiske i Hemsil, fisketrykket blir for stort og prisene for fisket altfor høye. Tokkeåi har utvilsomt potensiale til å bli en ny Hemsil. Det er ikke for seint , men skal en få til noe så må det skje endringer både i Bandak og Tokkeåi. 

Tiltak

Det er aldri gjort omfattende undersøkelser i Bandak og Tokkeåi uten føringer av kraftregulanten. Det bør gjøres nå og behovet er stort. Bandak er ikke en del av vilkårsrevisjonen for Tokke, men så var det helheten da. En god forvalter kan ikke bare se på Tokkeåi isolert, men en er nødt til å se helheten i økosystemet. 

Storørret stammen bør kartlegges grundig. Det må gjennomføres tiltak på kort og lang sikt som sikrer stammens fremtidige eksistens.  

Kortsiktige tiltak:

1. Det må innføres minstevannføring i Tokkeåi

2. Nedtapping av Bandak må opphøre

3. Det må innføres strenge fiskebestemmelser i tokkeåi og Bandak

Langsiktige tiltak:

1. Hinder for gyteoppgang bør avdekkes, forbedres og nødvendigvis fjernes.

2. Det bør være vann nok i elva for at stor fisk kan nå gamle gyteplasser øverst i Tokkeåi i hele oppgangstiden.

3. Det bør være vann nok i elva så utgytt fisk kan returnere til Bandak.

4. Det bør være vann nok i elva så ikke rogn og yngel dør av oksygenmangel og kulde

5. Det bør være vann nok i elva til at organismer, ørreten lever av, overlever. Dette omfatter alle ulike insekrarter ørreten lever av.

6. Det bør være vann nok i elva for å unngå for høy temperatur om sommeren og store temperaturforskjeller.

7. «Naturlige» vannhinder og hvilesteder for fisken bør tilbakeførses

8. Levevilkårene for niøye må kartlegges og optimaliseres.

9. Levevilkårene for stingsild må kartlegges og optimaliseres. 

10. Ørekyte er en uønsket. Stammen bør kartlegges og det bør iverksettes tiltak som forhindrer artens negative påvirkning av økosystemet.

11. Det bør aktivt iverksettes tiltak som forhindrer videre spredning av gjedde. 

12. Bestand av sik og sammensetning av denne bør kartlegges

13. Virkningen av nedtapping av Bandak må kartlegges og eventuelt forbys.

14. Deltaområdet utenfor Tokkeåi er utsatt for sterk begroing. Er dette forårsaket av for jevn vanntemeperatur forårsaket av rgeuleringen? Dette bør undersøkes nærmere, fordi jeg antar at dette påvirker føde og oppvekstområde for organismer storørreten er avhengig av.

Tiltak som gavner storørreten i Bandak og Tokkeåi vil også gavne stedegen ørret som lever i Tokkeåi. Jeg kan ikke skjønne annet enn at Tokkeåi har et betydelig potensial som fiske elv. Med riktig forvaltning så kan faktisk Tokkeåi hevde seg på linje med Hemsil. Dette vil igjen være positivt for turistnæring og Tokke kommunes innbyggere. 

Helt til slutt: Telemark og Østlandet trenger en virkelig god ørretelv med mulighet for å fange storvokst fisk. 

Ulefoss 16. januar 2010

Bjørn Olav Haukelidsæter

Fluefisker

